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·专题·
汉语版日常注意测验在中国大陆正常人群的信度、效度研究①

王科英 1，恽晓平 2，3

[摘要] 目的 观察中国大陆汉语版日常注意测验(TEA)的信度、效度。方法 随机选取中国正常人 117人(年龄 18~65岁)，在

蒙特利尔认知评估量表(MoCA)筛查后进行 TEA、连线测验 B(TMT-B)、同步序列加法任务(PASAT, 2.0 s)、Stroop 字色干扰任务

(Stroop)、连续作业测验(CPT)。在正常组中选取 20人完成 TEA的 A、B两个版本的检验，以进行重测信度检验。结果 A、B两个

版本的相关分析结果显示：2周后两个版本的大部分子测验的相关系数较高(r>0.700, P<0.01)。因子分析提取出 4个主成分，为持续

性注意、选择性注意、转移性注意及分配性注意，分别涉及TEA子测验及相关实验室测验。结论 TEA有较好的信度、效度。
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Abstract: Objective To explore the reliability and validity of the Chinese version of the Test of Everyday Attention (TEA) in normal

Chinese people. Methods 117 normal volunteers (18~65 years old) were screened with the Montreal Cognition Assessment (MoCA), and

the normal volunteers were administered to TEA (versions A), Trail Making Test B (TMT-B), Paced Auditory Serial Addition Task (PASAT),

Stroop Color-Word Interference Test (SCWT), Continuous Performance Test (CPT). 20 normal volunteers were also given version B for test-

ing of the test-retest reliability, time interval was 2 weeks between versions A and B. Results There was correlation between versions A and

B in the major subtests (r>0.700, P<0.01) at a two-week interval. The varimax rotation principal-component analysis extracted 4 component

factors, namely sustained attention, selective attention, switching attention, and divided attention. The factors included various subtests of

TEA and the other laboratory attentional test. Conclusion TEA has good reliability and validity.
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注意是认知功能的重要部分，在各种认知活动中

起主导作用。明确和正确评定注意功能是认知研究的

关键，也是认知障碍康复的前提 [1]。 Robertson 等

(1994)制定的日常注意测验(the Test of Everyday Atten-

tion, TEA)采用日常活动项目评估注意功能，是具有

生态学效度的标准化测验。它以 Posner 和 Peterson 注

意网络理论为基础，具有很好的信度、效度[2-5]。

但 TEA的测验内容取材于国外日常生活，是否适

用于中国大陆人群，尚无结论。因此，本研究旨在中

国大陆正常人群中进行 TEA 汉语版的信度、效度检

验，以期寻找一种与日常生活密切相关的检查方法应

用于临床康复工作中，为注意障碍的评定及康复治疗

提供依据。

1 对象与方法

1.1 一般资料 于 2008年 2月~2009年 3月选取中国康

复研究中心北京博爱医院工作人员和陪护人员、首都

医科大学学生及黑龙江省大庆市区的健康居民，共

117 人，其中男性 58 人，女性 59 人；年龄 18~65 岁，

平均年龄(39.89±14.68)岁；受教育年限 6~21年，平均

(13.73±3.65)年。

入选标准：①年龄 18~65 岁；②右利手；③小学

以上文化水平；④蒙特利尔认知评估 (the Montreal

Cognition Assessment, MoCA) 评分≥26 分。排除标

准：①有视听力、言语障碍；②既往有头部外伤史、

脑血管疾病史，自身及家族有精神疾病史；③有烟酒

成瘾及应用成瘾药物史；④测试前曾有注意力不集

中、学习困难。

1.2 方法

1.2.1 汉语版日常注意测验(the Test of Everyday Atten-

tion, TEA) 取得 TEA 在中国大陆的研究版权及翻译

基金项目：1.科技部科技支撑计划项目(2008BAH26B04, 2008-2010)；2.首度医学发展科研基金重点支持项目(2007-2071, 2008-2011)。

作者单位：1.黑龙江省大庆油田总医院康复科，黑龙江大庆市 163001；2.首都医科大学康复医学院，北京市 100068；3.中国康复研究中心北京

博爱医院康复评定科，北京市 100068。作者简介：王科英(1977-)，女，黑龙江大庆市人，硕士，主要研究方向：高级脑功能障碍的康复。通讯作

者：恽晓平。
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授权。邀请英语专业人员和康复专业人员进行 TEA版

本的翻译和回译。该测验源于日常生活活动背景，要

求受试者想象其在旅行过程中需按指令完成一些可能

出现的日常任务，共包括 8 项测验：①地图搜索(map

search)；②电梯计数 (elevator counting)；③分心时电

梯计数(elevator counting with distraction)；④视觉电梯

(visual elevator)：为计时任务，包括正确计数及计时

评分两项评分标准；⑤电梯上下运行计数 (elevator

counting with reversal)； ⑥ 电 话 簿 搜 索 (telephone

search)；⑦计数时电话簿搜索 (telephone search while

counting)；⑧彩票任务(lottery)。

为适应国人文化背景，在取得版权公司书面许可

后，本研究将 TEA的部分子测验进行修改，但仍保留

原版的任务要求。如地图搜索任务，将美国费城的地

图更换为中国北京地图；彩票任务，将每个彩票号码

中的两个英文字母更改为两个汉字，汉字均为常用汉

字。

1.2.2 相关实验室注意测验 ①注意的持续性采用持续

作业测验 (Continuous Performance Test, CPT) [6]；②注

意的选择性采用 Stroop 字色干扰任务 (Stroop Col-

or-Word Interference Test, SCWT)；③注意的转移性采

用连线测验 B(Trail Making Test-B，TMT-B)[7]；④注意

的分配性采用同步序列听觉加法测试(Paced Auditory

Serial Addition Task, PASAT)，本研究采用数字间隔为

2.0 s的测验[2,8]。

持续性作业测验和 Stroop 字色干扰任务测验的测

试软件均由中国康复研究中心康复评定科编制，具有

良好的信度、效度，并已建立常模，应用于临床[9-10]。

1.2.3 蒙特利尔认知评估(MoCA)量表(北京版) 用于

筛查被试的认知功能状况。

1.3 实验步骤 ①受试者填写知情同意书；②根据

MoCA量表筛查入组人选；③进行 TEA测验及相关实

验室注意测验。期间选取 20例进行重测信度检验，随

机选取 10 例按 A、B 版顺序，另外 10 例则按 B、A 版

顺序分别于 2周前后行 TEA 测验。所有测验均由同一

位医师进行。

1.4 统计学处理 采用 SPSS 17.0进行统计学处理。年

龄组和教育水平组结果进行单因素方差分析；性别组

结果采用独立样本 t 检验。如上述数据呈非正态分

布，则采用秩和检验。重测信度采用 Pearson 相关系

数分析；TEA的结构效度检验采用极大方差正交旋转

因子分析法，得出TEA的结构因子。

2 结果

2.1 信度检验 A、B两个版本的重测结果显示，在地

图搜索、分心时电梯计数、视觉电梯(正确计数)、视

觉电梯 (计时评分)、电梯上下运行任务、电话簿搜

索、计数时电话簿搜索项目中，相关系数均大于

0.700，P<0.001；电梯计数测验中因两组评分相同。

只有彩票任务的相关系数均低于 0.7，P>0.05，无统

计学意义。
表 1 TEA测验A、B版本评分的Pearson相关分析

项目

地图搜索

电梯计数

分心时电梯计数

视觉电梯(正确计数)
视觉电梯(计时评分)
电梯上下运行任务

电话簿搜索

计数时电话簿搜索

彩票任务

版本A(n=20)

74.50±4.63

7.00±0.00

8.60±1.88

9.72±0.57

3.35±1.13

8.35±2.16

2.80±0.80

1.31±2.16

9.75±0.55

版本B(n=20)

75.40±3.56

7.00±0.00

9.00±1.81

9.94±0.23

2.82±0.75

8.70±1.63

2.26±0.52

0.86±1.18

9.85±0.37

r

0.700

－a

0.808

0.748

0.856

0.736

0.821

0.876

0.065

P

0.001

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.784

注：a：样本中数据相同。

2.2 效度检验 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)检验及巴特

利 特 球 形 检 验 (Bartlett's test) 结 果 分 别 为 0.753、

339.100(P=0.000~0.01)，提示变量适宜进行因子分

析。最终共获得 4 个特征值为 1 以上的因子成分，因

子描述的方差占所有变量总方差比例的 61.966%，累

积方差贡献率大于 50%，反映了原始变量的大部分信

息。结合以往研究，将这 4 个因子分别命名为注意选

择性、注意持续性、注意分配性及注意转移性，并提

取因子负荷值较高(大于 0.4)的测验。见表 2。

2.3 彩票任务的两种版本的比较 为验证汉化版彩票

任务与原版间是否存在差异，研究中选取 20人分别进

行字母版与汉化版彩票任务的测验，两个版本的彩票

任务的评分均为满分(10 分)。两种版本的彩票任务测

验评分无显著性差异。见表 3。

4个因子涉及不同的注意测验项目：因子 1：选择

性注意，包含地图搜索、电话簿搜索、电梯上下运行
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任务、Stroop 干扰测验连线测验 B 及同步序列听觉加

法测试；因子 2：持续性注意，包含彩票任务、电梯

计数、连线测验 B；因子 3：转移性注意，包含视觉

电梯(正确计数)、连续作业任务、同步序列听觉加法

测试；因子 4：分配性注意，包含计数时电话簿搜索

任务、分心时电梯计数。

表 2 正交旋转后因子负荷矩阵

TEA子测验

地图搜索

电梯计数

分心时电梯计数

视觉电梯(正确计数)
电梯上下运行任务

电话簿搜索

计数时电话簿搜索

彩票任务

连线测验

同步序列听觉加法测试

Stroop干扰测验

连续作业任务

特征值

因子 1
0.746a

0.275

0.253

0.655a

0.745a

0.119

0.115

－0.597a

0.463a

0.488a

3.874

因子 2
－0.177

0.651a

0.310

0.305

0.304

0.102

0.232

0.733a

－0.473a

0.397

1.394

因子 3

0.217

0.473a

－0.337

0.518a

0.508a

1.142

因子 4
0.194

0.435a

－0.502a

－0.163

－0.703a

－0.203

0.157

1.027

注：a: P<0.01。

表 3 两种版本彩票任务的评分比较

项目

彩票任务

分组

原版

汉化版

Mean Rank

20.5

20.5

P

1.000

3 讨论

3.1 信度检验 当一个测验具有好的信度时，用它去

测量同一群人在不同的时间里所测得的分数几乎是相

同的，信度的好坏也是进行效度检验的前提。本研究

中 TEA 重测信度结果显示，8 项分测验中有 6 项，即

地图搜索、分心时电梯计数、视觉电梯、电梯上下运

行计数、电话簿搜索及计数时电话簿搜索在 2 周后重

测的相关性检验中相关系数较高。重测检验结果显示

出，TEA测验具有良好的重测信度，与以往研究结果

一致[3,5]。本研究中，电梯计数测验可能过于简单以致

两个版本的成绩相同，呈天花板效应。彩票任务中相

关性检验无统计学意义，可能是由于该项测试用时

长，年龄较大者容易出现疲劳而使得成绩不稳定所

致。

3.2 TEA 的效度检验 本研究采用结构效度检验。结

构效度常用的统计方法是因子分析。本研究中应用因

子分析的目的是在 TEA 与传统的实验室注意测验中，

明确属于相同概念的测验项目是否如理论预测那样集

中在同一公共因子里。因子分析使我们可以把大量相

关的观察指标分别归类，同类别指标之间相关程度

高，不同类别指标之间相关程度低。

本研究通过因子分析产生 4 个注意因子，分别涉

及 TEA 子测验并命名为：选择性注意、持续性注意、

转移性注意及分配性注意。

3.2.1 选择性注意因子 以往研究与本研究均显示，

TEA中地图搜索、电话簿搜索负载该因子，这两项测

验均要求受试者在同时呈现的两种或两种以上的刺激

中选择一种进行注意，而忽略另外的刺激，它们均可

评价选择性注意问题[3-4]。结果可见，电梯上下运行任

务也包含该因子，提示执行这两个测验时也涉及选择

注意目标刺激，同时抑制注意到不相关刺激的过程，

并且这两个测验均为计时评分，其中也包含信息加工

速度的因素。

3.2.2 持续性注意因子 以往研究与本研究均显示彩票

任务负载持续性注意因子[3-4]，并且除 Bate研究外，其

他两项研究与本研究均提示电梯计数负载该因子。这

两项测验均要求受试者在一定时间内保持注意在某个

持续或重复的活动中，也就是注意的稳定性。然而

Robertson研究中计数时电话簿搜索也负载该因子，而

该测验是一项双重任务递减任务，以往研究结果显示

其也负载分配性注意因子，说明在进行双重任务时持

续性注意可能发挥一定作用。Dockree 等在进行双重

任务的试验中发现，持续性注意障碍患者完成双重任

务的表现很差，并且发现在正常受试者中注意维持可

影响双重任务的执行[11]。

3.2.3 转移性注意因子 表明个体的注意焦点在不同事

件及刺激间转移的能力。本研究中视觉电梯负载该因

子，与以往Robertson、陈楚侨的结果一致[3-4]。

3.2.4 分配性注意因子 分配性注意是指对两种或两种

以上的刺激进行反应，即将注意分配到不同的活动的

能力，注意评价中常采用双重任务 (视 -视、听 -听、

视-听双重任务)来评价注意分配，计数时电话簿搜索

任务是一项双重任务递减测验，受试者要同时执行视

觉搜索及听觉注意任务。本研究与陈楚侨、Bate的研

究[2-3]均认为该测验负载分配性注意因子。然而 Robert-

son将该测验负载的因子定义为视-听工作记忆因素。

综上所述，本研究中因子分析提取出 TEA 的 4个

有效因子，即 TEA 各子测验均负载不同的注意因子，

对应注意的 4 个不同类型。本结果也与以往研究结果

相一致，故认为TEA具有较好的结构效度。

3.3 彩票任务的两种模式的比较 在进行汉化版与原

版彩票任务的比较中，两个版本的评分无统计学差

异，故认为改动后的彩票任务不影响注意测验。陈楚

侨在进行香港正常人群 TEA的信度和效度预试验时未
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对彩票任务进行修改，但在应用 TEA对脑损伤患者注

意功能评价的试验中将原版中的英文字母改为数字，

但未进行原版与修改版的比较[16]。

3.4 TEA 在临床中应用意义和前景 目前注意评定方

法主要为神经心理测验，大多数测验从实验室行为学

水平来评估注意功能，存在以下不足：①多因素特

征：不易判别测验结果是与特定注意加工过程有关还

是涉及其他相关认知加工过程 [2]；②缺乏理论基础：

在进行注意评价时易造成概念错误 [2]；③缺乏生态学

效度 [2,8,12]。所谓生态学效度是指对模拟受试者日常生

活进行评价，已推断患者被评结果与进行日常活动间

存在的可能关联；在康复领域中，生态学效度评定有

助于制定患者的康复治疗计划 [9]。大多数实验室任务

脱离受试者日常生活环境，不能有效而敏感地评价日

常生活涉及的注意问题。

本研究和以往研究均表明，TEA是一套具有生态

学效度的注意状态评估工具；具有明确的注意理论依

据支持；可反映实际生活中的注意多个维度的功能状

况，如注意的持续性、选择性、转移性和分配性 [2,4,

17]；具有很好的信、效度。临床上已应用于脑外伤、

脑卒中、学习障碍、阿尔茨海默病、帕金森综合征患

者的注意力评定[2-3,8,13-16]。

美国物理治疗学会《物理治疗执业指南》 (Guide

To Physical Therapist Practice)明确将 TEA 列为评定注

意障碍的方法，用来评测脑损伤患者的注意功能，既

有助于制定针对性地康复治疗方案，也有利于肢体等

相关的康复训练及预后评测 [18]。采用中国大陆汉语版

TEA评估脑损伤患者注意障碍的结果将后续报道。
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