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残字辨认测验的信度①

卢利萍 1a,2，恽晓平 1b,2，桑德春 1a,2

[摘要] 目的 探讨内隐记忆评定方法之一残字辨认测验的可靠性。方法 分别对象形字和非象形字进行残化处理，产生两套

残字辨认测验。2013年9月至2016年3月对78名健康中青年受试者进行残字辨认测验；用平行版本间隔14 d对其中20名受试者进

行复本再测。计算内部一致性信度、重测信度及分半信度。结果 象形字、非象形字内隐记忆启动效应无显著性差异(t=1.006, P>

0.05)。象形字、非象形字残字辨认测验的Cronbach α系数分别为0.763和0.729，重测组内相关系数(ICC)分别为0.785和0.771，分

半信度 ICC分别为0.792和0.789。结论 残字辨认测验具有满意的信度。
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Abstract: Objective To study the reliability of an implicit memory test－Fragmented Character Identification Assessment. Methods

Some Chinese pictographic characters and non-pictographic characters were fragmented to form two sets of identification task. From Sep-

tember, 2013 to March, 2016, a total of 78 health young and middle aged people were assessed with the task, and 20 of them were assessed

again with another parallel version 14 days later. The internal consistency, test-retest reliability and duplicate split-half reliability were ana-

lyzed. Results There was no significant difference in priming of implicit memory between pictograph and non- pictograph (t=1.006, P>

0.05). Cronbach's α was 0.763 and 0.729 for the pictograph and non-pictograph fragmented character identification assessment, respectively;

while the inter-class coefficients (ICC) of test-retest were 0.785 and 0.771, ICC of split-half reliability were 0.792 and 0.789. Conclusion

The reliability is satisfactory in Chinese Fragmented Character Identification Assessment.
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1985年，Schacter提出内隐记忆的概念[1]，是指在

不需要意识或有意回忆的情况下，个体的经验自动对

当前的任务产生影响而表现出来的记忆，其操作定义

是指在不需要对特定的过去经验进行有意识的或外显

的回忆中表现出来的，对先前获得信息的无意识提

取。内隐记忆的提出掀起了记忆领域内新的研究热

潮[2-10]。残字辨认是测量内隐记忆的一种方法，在实验

材料方面，国外采用随机去除单词中字母或运用残化

软件制备残化单词的方法[7-11]，国内采用随机去除完整

笔画的方法[12]。本研究运用残化软件制备残化汉字(象

形字、非象形字)，编制残字辨认测验，对健康受试

者进行研究，分析该测验的信度。
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1 对象与方法

1.1 研究对象

2013年9月至2016年3月北京市丰台区西罗园社

区健康体检者及中国康复研究中心北京博爱医院的医

务人员、进修人员及学生共78名受试者参与实验。其

中男性 38 名，女性 40 名；年龄 21~60 岁，平均

(36.58±10.16)岁；初中以上教育程度。

纳入标准：①年龄 18~60 岁；②受教育程度>9

年；③蒙特利尔认知评估(Montreal Cognitive Assess-

ment, MoCA)北京版评分≥26分；④同意参加本研究。

排除标准：①有精神科、神经科疾病，酒精依

赖；②有记忆力减退主诉；③服用影响精神、影响认

知功能的药物；④有甲状腺疾病、营养不良、贫血、

肺性脑病、肝性脑病、心力衰竭、急性心肌梗死等内

科疾病。

1.2 方法

1.2.1 实验材料

选择《现代汉语频率词典》中频率在 840/100万

以上的高频汉字 92个，其中象形字 46个、非象形字

46个。对选出字的平均笔画、情绪性、结构特性以及

读音特性进行控制，排除具有明显感情色彩的字和读

音相同的字。均随机挑选3个汉字作为练习用字。入

选字均为3~10划，除外练习用字，象形字及非象形字

每个笔划段均 2个汉字，随机选为目标字或干扰字。

利用残图命名测验的残化原则对所选汉字进行八级残

化 [13]。汉字的呈现字体为宋体，字号一号，颜色黑

色。

1.2.2 实验程序

随机奇偶数安排受试者测试顺序。实验分学习与

测验两阶段。测验在学习阶段后 5 min进行，其间进

行二位数加减计算题的屏蔽任务。实验材料及指导语

均在计算机上呈现。每一测验分为A、B套，两套测

验性质相同，难度相当。第 1 次测验(使用 A 套)2 周

后，挑选20名受试者在相同环境下使用B套进行第2

次测验。

1.2.2.1 学习阶段

主试向被试陈述指导语：“请尽快辨认出下列汉

字，并大声读出”。每幅图片先出示第1级残字，时间

5 s；若被试不能辨认，出示第 2级残字，依次类推，

直至被试正确读出汉字。在哪级残字上正确读出汉

字，即记为几分；第 8级仍不能正确读出者，记为 9

分。之后，主试出示第8级图片，并大声读出。先给

予 3 套汉字作为练习(练习用字不出现在测验阶段)，

后给予10套汉字作为学习项。

1.2.2.2 测试阶段

将学习项与干扰项混合并随机编序，请被试快速

辨认并读出汉字。汉字出示及记分标准同学习阶段。

在内隐记忆测验后进行算术干扰任务 5 min，然后进

入外显记忆测验阶段。①回忆：请被试回忆并报告学

习过的图片，以回忆正确数作为外显记忆成绩，不限

时。②再认：主试提供选项(所有测试用字)，要求被

试回答是否出现过，记录再认正确数。

1.3 观察指标

①学习项：学习阶段辨认学习项的平均等级。②
新项目：测试阶段辨认干扰项的平均等级。③旧项

目：测试阶段辨认学习项的平均等级。④内隐启动效

应=新项目-旧项目。⑤回忆：回忆学习阶段项目(旧

项目)的正确数。⑥再认：再认学习阶段项目(旧项目)

的正确数。

观察启动效应成绩分、回忆和再认成绩。

1.4 统计学分析

采用统计软件 SSPS for Windows 16.0 分析数据，

所有数据均进行正态性检验，正态分布的数据进行 t

检验或方差分析，非正态分布行秩和检验。信度检验

采用内部一致信度(Cronbach α)、再测复本信度及分

半信度(组内相关系数， inter-class coefficients, ICC)。

2 结果

2.1 象形字和非象形字的记忆加工特征

象形字、非象形字内隐记忆启动效应无显著性差

异，象形字回忆或再认优于非象形字(P<0.05)。见表

1。
表1 象形字和非象形字的测验效应(n=78)

项目

启动效应

回忆

再认

象形字

0.25±0.13

6.66±0.28

12.62±0.21

非象形字

0.26±0.11

5.98±0.27

12.06±0.25

t

1.006

-3.283

-2.476

P

0.317

0.001

0.013

2.2 信度检验

象形字残字辨认测验 Cronbach α=0.763，非象形

字测验Cronbach α=0.729。

象形字和非象形字启动效应和回忆、再认 ICC>

0.7。见表2、表3。
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表2 象形字残字辨认测验成绩及重测 ICC(n=78)

项目

启动效应

回忆

再认

初测

0.25±0.13

6.66±0.28

12.62±0.21

重测

0.26±0.12

6.67±0.25

12.70±0.23

ICC

0.785

0.872

0.863

表3 非象形字残字辨认测验成绩及重测 ICC(n=78)

项目

启动效应

回忆

再认

初测

0.26±0.11

5.98±0.27

12.06±0.25

重测

0.27±0.10

6.03±0.29

12.77±0.25

ICC

0.771

0.853

0.792

将测验内容按奇偶数分为两部分，分别计算成

绩，象形字和非象形字测验启动效应和回忆、再认

ICC>0.7。见表4、表5。
表4 象形字残字辨认测验成绩及半分 ICC(n=78)

项目

启动效应

回忆

再认

奇数成绩

0.27±0.12

6.65±0.21

12.71±0.25

偶数成绩

0.26±0.11

6.66±0.23

12.69±0.24

ICC

0.792

0.854

0.816

表5 非象形字残字辨认测验成绩及半分 ICC(n=78)

项目

启动效应

回忆

再认

奇数成绩

0.26±0.13

6.01±0.25

12.11±0.23

偶数成绩

0.25±0.10

6.02±0.28

12.16±0.27

ICC

0.789

0.896

0.807

3 讨论

内隐记忆的测量有十多种方法，大致可分为 6

类：①完成测验，包括词干补笔、词段补笔、残图补

全 [7,9]；②辨认测验，包括残图识别、模糊图和字辨

认、字词辨认、听觉辨认[11,14-15]；③拼写测验，包括变

位字复原等[16]；④联想测验，包括自由联想、单词联

想、类别产生等 [17-19]；⑤决策测验，包括词汇决策、

两可图形决策、声望判断、频度判断等[20]；⑥速度测

验，包括反转字速读、镜象速读等[21-22]。

在残字辨认测验实验材料制备上，国外采用随机

去除单词中的字母法；中国由于汉字的特殊性，朱滢

等[22]提出将测验阶段提供的字干分为 3 种：①补笔，

随机去掉一些汉字的笔画，只保留9划，有多种补笔

可能性；②带部首补笔，即保留部首，另外部分随机

去掉一半笔画，只有一种补笔可能性；③部首补笔，

只保留部首，有多种补笔可能。

词干补笔测验作为知觉型启动效应的一种测量方

法，存在一定缺陷，以往研究出现了词干补笔测验的

实验结果不一致的情况[23]。本实验首次采用Snodgrass

残化原则进行汉字残化制备，建立了一种新的汉字残

化及启动效应测量方法。本研究对相同个体进行象形

字和非象形字的残字辨认测验，能获得较一致的启动

效应结果。

残字辨认测验与词干补笔测验相比，优势在于：

①残字辨认测验材料使用残化软件随机去除像素，较

均匀，而词干补笔测验材料只能完整去除单个字母或

笔画；②残字辨认测验扩大了汉字残化的选择范围，

能对九划以下的独体字进行残化；③残字辨认测验难

度较词干补笔高，避免了天花板效应；④残字辨认测

验在学习阶段和测试阶段的残字相同，词干补笔测验

学习阶段为完整字，测试阶段为词干；知觉型启动效

应产生的条件为测验线索与目标项目具有某些知觉相

似性，学习和测验阶段的知觉呈现越相似，启动效应

表现得越明显。因此，用残字辨认测验研究知觉型启

动效应的特征较词干补笔测验更理想。

本研究使用残化汉字编制残字辨认测验，能更好

测定内隐记忆启动效应成绩。本研究显示，象形字启

动效应和非象形字启动效应无显著性差异，但外显记

忆象形字回忆和再认优于非象形字。说明内隐记忆不

存在图优效应，与 Snodgrass 等的研究结果一致，符

合情节记忆的图形双重编码模型[24]。图形在情节记忆

时存在视觉和语义双重编码，并产生知觉记忆和语义

记忆的双重痕迹[24]。象形字源于物品形象，保留一定

的图画特点，具有视觉和语义的双重编码；而非象形

字没有物品形象的演变过程，所以象形字的外显记忆

成绩优于非象形字。未发现内隐记忆的图优效应，从

一个侧面证明残字辨认测验属于纯知觉型启动效应。

目前国内内隐记忆的测验尚未在临床上常规应

用，原因之一在于内隐记忆的测量方法缺乏信度研

究。本研究显示，残字辨认测验的项目内部一致性较

好。重测信度 ICC>0.7，与 Salthouse 等 [25]和徐扬等 [26]

的研究结论一致。

因此，残字辨认测验作为内隐记忆知觉型启动效

应的测量方法，具有较高的信度，能较好反映纯知觉

型内隐记忆的加工特征。
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