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摘要

目的 探讨工作记忆刷新训练对运动性失语症患者言语流畅性的影响。

方法 2015年 6月至 2018年 6月，运动性失语症患者 80例随机分为对照组(n = 40)和研究组(n = 40)。对照组予常

规言语训练，研究组在此基础上予工作记忆刷新功能训练，共8周。训练前后进行刷新功能和言语流畅性

测评。

结果 干预后，研究组刷新功能和言语流畅性提高(t > 2.418, P < 0.05)，且优于对照组(t > 2.407, P < 0.05)。
结论 工作记忆刷新功能训练可改善运动性失语症患者的言语流畅性和刷新功能。
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Abstract

Objective To explore the effect of working memory updating training on verbal fluency for patients with motor aphasia.

Methods From June, 2015 to June, 2018, 80 patients with motor aphasia were randomly divided into control group (n =
40) and study group (n = 40). The control group accepted routine speech training, while the study group accepted

working memory updating training in addition, for eight weeks. They were assessed updating function and verbal

fluency before and after training.

Results The updating function and verbal fluency improved in the study group after training (t > 2.418, P < 0.05), and

were better than those in the control group (t > 2.407, P < 0.05).

Conclusion Working memory updating training can improve both speech and cognition for patients with motor aphasia.
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运动性失语又称 Broca 失语，是临床常见的失语

症类型，以口语表达障碍最为突出，自发语言呈非流

畅性，命名困难，复述困难，口语理解相对较好，病

灶累及优势半球额下回后部(Broca区)[1]。我国每年因

脑卒中和脑外伤而新增失语症患者约 21万，其中运动

性失语约占1/3[2]。

言语流畅性受额叶损伤影响，而额叶又与工作记

忆密切相关[3]。刷新是指个体根据当前任务的要求，

对工作记忆中的目标信息进行不断更新，纳入新信息

以取代旧信息的认知活动过程。工作记忆刷新功能训

练可以提高个体的刷新和认知能力[4]。本研究观察工

作记忆刷新功能训练对运动性失语症患者言语流畅性

的影响。

1 资料与方法

1.1 一般资料

选取 2015年 6月至 2018年 6月在南昌大学第一附

属医院康复医学科接受语言治疗的运动性失语症患者

80例。

诊断标准：对有语言障碍的患者行简化汉语失语

症检测法筛选确定是否有失语症，对失语症患者使用

汉语标准失语症检查(中康版)[5]进行检测，筛选出Bro‐

ca失语症患者。

纳入标准：①首次发病，年龄 14~80岁；②处于

恢复期，格拉斯哥昏迷量表评分 > 12 分，能主动配

合；③生命体征稳定，可以完成本研究；④同意纳入

本研究并签署知情同意书。

排除标准：①存在精神行为方面的症状；②听理

解能力严重障碍，不能执行简单指令；③存在严重认

知功能障碍，无法配合。

按照随机数字表法分为对照组和研究组各 40例。

两组一般资料无显著性差异(P > 0.05)。见表1。

本研究方案经本院医学伦理委员会审核批准。

1.2 评定方法

1.2.1 刷新功能测评

参考陈天勇等[6]设计的刷新功能评测任务，此测

验的信度为 0.90。在计算机屏幕中央呈现一个红色注

视点 400 ms；呈现一个 3×3边长 3 cm的方格，方格中

有黑色圆点和灰色圆点各一个，呈现时间4 s，要求被

试尽快记住方格中两个圆点的颜色和位置；方格中央

逐个随机呈现黑色或灰色的向上、向下、向左或向右

的箭头，呈现 1.5 s，空屏 0.5 s，要求被试在头脑中对

方格中的颜色圆点进行空间操作，箭头颜色一致的圆

点按箭头方向从先前位置向上、向下、向左或向右移

动一格；箭头呈现完毕后，要求患者回答出黑色和灰

色圆点最终的位置。正确一个得 1 分，完全正确得 2

分。练习 3 次，正式测验 2 段，每段 6 次，共 12 次，

满分24分。

表1 两组一般资料比较

项目

年龄(岁)

性别(n)

男

女

居住地(n)

城镇

农村

婚姻状况(n)

单身/丧偶

有配偶

受教育年限(年)

简易精神状态检查评分

病程(月)

对照组(n = 40)

52.76±10.61

28

12

14

26

9

31

14.34±3.19

14.61±3.23

7.67±11.17

研究组(n = 40)

50.74±12.27

30

10

15

25

11

29

13.52±3.53

13.80±4.41

7.33±10.22

χ2/t值

0.878

0.251

0.054

0.267

1.090

0.937

0.142

P值

0.382

0.617

0.816

0.606

0.279

0.351

0.887
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1.2.2 言语流畅性测评

包括音位流畅性测验和语义流畅性测验两个维

度。方法参考杨雅颉等[7]的范式，要求患者在 1 min内

尽可能列举以/b/、/f/和/l/为声母的汉字测评音位流畅

性；在 1 min 内尽可能列举属于家具、颜色和超市物

品3个概念类别的词汇。

采用以下指标。①正确数：列举出的所有词汇减

去错误和重复的词汇。②串联数：各亚类中连续列举

的词汇，从每个亚类第 2个词开始计算，直至患者转

换到另一个亚类为止，各亚类串联数相加即为总串联

数。③亚类转换数：患者在各亚类之间切换的次数。

重复列举和错误不列入正确数，但纳入串联和转换

分析。

1.3 训练方法

1.3.1 常规语言康复

两组均予常规针对性语言治疗，通过对表现出来

的言语症状和严重程度进行相应的个性化训练，对患

者的正确反应进行强化，错误反应由言语进行更正；

鼓励患者家属和照顾者多与患者交流沟通。

每次30 min，每天1次，每周6 d，共8周。

1.3.2 刷新功能训练

研究组在常规语言康复的基础上联合刷新功能训

练。①活动记忆任务[6]：在计算机屏幕中央随机呈现

一系列数字串符号，每个呈现 1.75 s，要求患者不断

复述最后出现的 3位数，数字长度有 5位、7位、9位

和11位四种。②N-back任务：选用位置匹配任务进行

训练，计算机屏幕中央呈现图案 300 ms，求受试者辨

别当前呈现的图案与前 n个呈现的图案位置是否相同，

如果相同点击屏幕下方的“􀳫”，否则点击“×”，直

到所有图案呈现完毕；可通过改变 n的取值调整训练

难度，当 n = 0, 1, 2 时，难度分别为简单模式、一般

模式、困难模式[8-9]。③跟踪任务：参考Miyake等[10]和

陈天勇等[6]的研究范式，使用属于动物、植物和省名 3

个类别频率较高的汉语双字实词，在计算机屏幕中央

逐个呈现该系列词，3个类别的名称始终呈现在屏幕

下方，要求患者不断跟踪这三个类别中最近出现的一

个词汇，并在测试结束后报告。

每次30 min，每天1次，每周6 d，共8周。

1.4 统计学分析

采用Excel建立数据库，采用 SPSS 21.0软件进行

统计分析。计数资料用频数描述，采用 χ2检验或Fish‐

er精确检验；计量资料用 ( x̄ ± s )表示，采用独立样本 t

检验。工作记忆刷新功能评分与言语流畅性各子测试

评分的相关性采用 Pearson 相关分析。显著性水平

a = 0.05。

2 结果

对照组脱落 2例，其中 1例出院，1例转诊至其他

医疗机构；研究组脱落 1 例，转诊至其他医疗机构。

最终纳入77例，对照组38例，研究组39例。

刷新功能评分与言语流畅性的正确数、串联数和

亚类转换数 3 个子指标均呈正相关 (r > 0.160, P <

0.001)。

训练前，两组刷新功能评分比较无显著性差异

(P > 0.05)。训练后，研究组评分较训练前显著提高

(P < 0.001)，对照组评分略有提高但无显著性差异

(P > 0.05)，研究组评分显著高于对照组(P < 0.001)。

见表3。

训练前，两组言语流畅性各项子测试评分比较无

显著性差异(P > 0.05)。训练后，研究组言语流畅性各

项子测试评分较训练前提高(P < 0.05)，对照组略有提

高但无显著性差异(P > 0.05)，研究组高于对照组(P <

0.05)。见表3~表8。

表2 两组训练前后刷新功能评分比较

组别

对照组

研究组

t值

P值

n

38

39

训练前

7.06±1.96

6.76±1.34

0.786

0.434

训练后

7.92±1.88

9.87±1.68

4.802

< 0.001

t值

1.952

9.038

P值

0.055

< 0.001
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3 讨论

言语流畅性是指个体运用语言传递信息的流利程

度，既是个体语言能力的基本指标，也是认知功能的

一个指标[3]，可分为音位流畅性和语义流畅性两类[11]。

音位流畅性依赖于额叶的完整性，而语义流畅性则更

多依赖于额叶和颞叶的完整性，其中颞叶功能的完整

性作用更强[12]。

工作记忆是指个体在执行认知任务的过程中，暂

时储存信息、加工能量有限的认知系统，它是人类多

种认知过程，如语言理解、解决问题、智力等加工的

表3 两组训练前后音位正确数比较

组别

对照组

研究组

t值

P值

n

38

39

训练前

32.82±8.33

33.61±7.98

0.425

0.672

训练后

33.59±8.03

37.78±7.23

2.407

0.018

t值

0.410

2.418

P值

0.682

0.017

表4 两组训练前后音位串联数比较

组别

对照组

研究组

t值

P值

n

38

39

训练前

0.36±0.29

0.39±0.24

0.495

0.621

训练后

0.38±0.21

1.16±0.31

12.890

< 0.001

t值

0.344

12.266

P值

0.731

< 0.001

表5 两组训练前后音位亚类转换数比较

组别

对照组

研究组

t值

P值

n

38

39

训练前

16.22±7.88

16.46±7.47

0.137

0.891

训练后

16.56±7.61

21.02±7.11

2.658

0.009

t值

0.191

2.761

P值

0.848

0.007

表6 两组训练前后语义正确数比较

组别

对照组

研究组

t值

P值

n

38

39

训练前

14.48±5.26

14.02±5.10

0.389

0.697

训练后

14.89±5.02

20.02±5.24

4.384

< 0.001

t值

0.347

5.124

P值

0.729

< 0.001

表7 两组训练前后语义串联数比较

组别

对照组

研究组

t值

P值

n

38

39

训练前

0.91±0.54

0.82±0.49

0.766

0.445

训练后

1.06±0.49

2.23±0.51

10.261

< 0.001

t值

1.268

12.450

P值

0.208

< 0.001

表8 两组训练前后语义亚类转换数比较

组别

对照组

研究组

t值

P值

n

38

39

训练前

5.43±2.52

5.25±2.63

0.306

0.760

训练后

5.87±2.63

9.62±2.57

6.328

< 0.001

t值

0.744

7.421

P值

0.458

< 0.001
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核心，与额叶有紧密联系。

刷新是工作记忆多成分模型中中央执行功能的核

心成分之一，指的是个体根据当前认知任务要求，对

工作记忆中的信息进行不断更新，纳入新信息而取代

旧信息的过程[13-14]。刷新功能具有可塑性，刷新功能

训练可促使工作记忆的更新功能增强[15]。

由于工作记忆与言语流畅性都与额叶功能密切相

关，因而刷新能力的提升会对言语流畅性的改善起一

定作用。本研究显示，刷新功能训练后，患者刷新能

力增强。

Hempel等[16]的研究表明，个体经过刷新任务训练

2周后，功能磁共振成像检测发现大脑右半球额叶下

回和内侧顶叶沟区域明显激活。Schweizer等[17]对被试

进行 3-back 和 5-back 任务等刷新功能训练后，额叶、

颞叶和顶叶等区域都受到不同程度激活。一般认为，

语义流畅性主要依赖调节语义知识的颞叶；音位流畅

性则更多地依赖调节策略性搜索过程的额叶。Troyer

等[18]认为，亚类转化数和串联数是言语流畅性的两个

核心成分。亚类转换数与额叶功能有关，主要反映额

叶执行功能；串联数与颞叶功能有关，主要反映颞叶

语义性记忆功能[19]。刷新功能训练后，相应脑区被激

活，由于各脑区间功能具有连接性，某个脑区的活跃

会使相关脑区得以激活[20]，脑区间激素水平发生变

化，神经网络间反应效率加快，从而使相关联的脑区

受益，与该脑区相关联的功能得以改善[21]。这可能是

刷新功能训练改善运动性失语症患者言语流畅性的

机制。

综上所述，工作记忆的刷新功能训练对运动性失

语症患者的言语流畅性有较好的改善作用，可在临床

进一步实践。本研究采用的刷新功能训练任务是通用

任务，而运动性失语症患者是一类特殊的群体，未来

应结合此类患者的具体情况，设计出更有针对性的训

练方案。
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